SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 309/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval tUstavni staznost staZovatel'ky
I D NN -ostipene
Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Lukas Labas, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 39 Csp 134/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenl.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania, staznostna argumentacia a vyjadrenie

Okresného sudu KoSice 1

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

23. janudra 2020 dorucend tistavna staznost’ | N NN, IR
I ((:lcj len |, stazovatelka“), ktorou namieta poruSenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

39 Csp 134/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v napadnutom konani
v pravnom postaveni Zalobkyne doméha proti obchodnej spolo¢nosti Allianz poistoviia,
a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700, zaplatenia poistného plnenia v sume

5 386,50 €.

3. Stazovatel'ka uvaddza, ze napadnuté konanie sa zacalo 28. oktobra 2016
a s poukazom na podrobny chronologicky prehlad vykonanych tukonov zdoéraziuje,
7e napadnuté konanie je zdihavé, nehospodarne a neefektivne. So staznostou na prietahy
v konani sa obréatila 31. oktobra 2019 aj na predsedu okresného sudu, ktory v ozndmeni
o vysledku preSetrenia staznosti z 5. decembra 2019 konStatoval prietah spdsobeny
okresnym sidom v obdobi od 18. juna 2019 do 3. decembra 2019. Napriek prijatym
opatreniam predsedu okresného stdu vSak nebol okresnym sidom od 18.jana 2019

do 13. janudra 2020 vykonany ziadny ukon.

4. Stazovatelka okresnému sudu vytyka, ze od podania zaloby plynulo nekona,

pricom prietahy su podla jej nazoru spdsobené jednak necinnostou okresného sudu,



ako aj jeho nespravnym, resp. neefektivhym postupom. StaZovatel’ka nepovazuje vec
za skutkovo a pravne zloZiti a poukazuje na to, Zze neprimerana diZka napadnutého konania

ma negativny vplyv na jej psychicky a fyzicky stav.

5. Na zaklade uvedeného sa stazovatelka v petite ustavnej staznosti domaha,
aby ustavny sud po prijati jej Gistavnej staznosti vo svojom naleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, postupom Okresného sudu Kosice I v konani pod sp. zn. 39Csp/134/2016 bolo
porusené.

1. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 39Csp/134/2016 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

III. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000,00 EUR,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
vyplatit stazovatelke na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

1V. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske

433,48 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdstupcu

[BAN: I o) v

6. V ramci pripravnej fazy predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti povazoval
ustavny sud za vhodné vyziadat’ si vyjadrenie okresného sidu k obsahu ustavnej st'aznosti.
Vo vyjadreni okresného sudu sp. zn. 1 SprV 334/2020 z 10. juna 2020, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené v rovnaky den, predseda okresného sudu okrem chronologického
prehladu jednotlivych procesnych tkonov uviedol, ze ,,sud vo veci kond plynule, efektivne
a sustredene a jeho postupom nedochddza k zbytocnym prietahom v konani. Pravna stranka
veci, zaloba na zaplatenie poistného plnenia titulom urazového deja, nie je dévodom, Ze vec
doposial nie je pravoplatne skoncend. Naopak fakticka zloZitost' konania ma znacny vplyv
na jeho doterajsi priebeh. Vo veci strany sporu predlozili mnozstvo podani a naslednych

vyjadreni, lekarske posudky a znalecky posudok. Dokazovanie poskodenia zdravia



a trvalych ndsledkov Zalobkyne je znacne komplikované a Zalovand vsetky posudky

‘

rozporuje a navrhuje dalsie znalecké dokazovanie. “.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnG odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych Gstavny sud
preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, si vo vztahu k oznadenym pravam v zdsade

identické.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(a tiez prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v napadnutom konani.



16. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného siidu je dovodom na odmietnutie
ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dal$ie konanie (II. US 70/00, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sud uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014) judikoval,
Ze zjavna neopodstatnenost’ Gstavne] st'aznosti namietajicej porusenie zakladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a rovnako prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom,
ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZzovat’ o zbytocnych
prietahoch, resp. ak argumenty st'aZovatel'a nepreukéazali v Case podania tstavnej staznosti
takl intenzitu poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijata

na d’alsie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04, I11. US 720/2016).

17. Uz uvedené zavery je podla ndzoru ustavného sudu potrebné vztiahnut
aj na prejednavanti vec stazovatelky. Po zhodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého
konania ustavny sud uznéva, ze v postupe okresné¢ho sudu sa vyskytli obdobia necinnosti,
ato konkrétne hned na zaCiatku napadnutého konania, ked okresny sud nariadil prveé
pojednavanie vo veci takmer po viac ako jednom roku od podania Zaloby
(23. januéara 2018), hoci vSetky vyjadrenia stran sporu mal k dispozicii uz v juni 2017;
nemozno vSak ignorovat’ ani skutocnost, ze stazovatel’ka po Ciasto¢nom spit'vzati zaloby
19. jina 2017 a doruceni navrhu na vykonanie dokazov 21. juna 2017 Specifikovala svoj
narok 16. aprila 2018. Nasledne okresny sud potreboval viac ako devédt mesiacov na
vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania (uznesenie sp. zn. 39 Csp 134/2016
z 30. marca 2020, pozn. Gstavného sudu). Necinnost' v obdobi od 18. jina 2019 pritom
potvrdil aj samotny predseda okresného sudu v odpovedi zo 4. decembra 2019, ktorym
vybavil staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani. Ustavny sud v8ak konstatuje, Ze okrem
tychto vytykanych skor ojedinelych obdobi necinnosti okresny sud postupoval
v napadnutom konani v zdsade plynulo, pojedndvania vo veci nariadoval v kratkych
pravidelnych a z ustavného hladiska akceptovatelnych ¢asovych intervaloch. Zohl'adiiujuc

vietky uvedené skuto¢nosti, istavny sud aj vzhladom na doterajsiu dizku konania (tri a pol



roka) nevzhliadol v danom pripade okolnosti, ktoré by odovodnovali prijat’ zdver o poruseni
zékladného préava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy (a tiez prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru).

18. Stazovatel’kou namietané prietahy v napadnutom konani podl'a ndzoru ustavného
sudu nedosiahli taku intenzitu, aby po prijati Ustavnej staznosti bolo mozné doterajsiu dizku
namietaného  konania  jednoznacne kvalifikovat ako neprimerani  a Ustavne
neakceptovatelni. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze na kratSie obdobia
necinnosti vSeobecného sudu prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdésobom ovplyvnili celkovii dizku stdneho konania (napr. III. US 199/02,
1. US 57/01). Znamena to teda, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, 1. US 154/03).

19. Na zaklade uvedeného tstavny sud odmietol Gstavnu staznost’ staZzovatel'ky ako

zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

20. Ustavny sud stiéasne pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnhom sude, apreto v pripade,
ak by v dalSom priebehu napadnut¢ho konania dochidzalo k neospravedlnitelnym
prietahom, stazovatel'ka sa moze po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti

opétovne obratit’ na tstavny sud s novou ustavnou st'aznost'ou.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud uz

nezaoberal d’al$imi poziadavkami st’azovatel'ky obsiahnutymi v jej petite (bod 5).

22. V zéavere Ustavny sud v zaujme zabezpecenia plynulosti napadnutého konania
zdoraziiuje, Ze okresny sud bude povinny v dalSom priebehu konania nad’alej striktne
postupovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku [(d’alej len ,,CSP*), § 470
ods. 1 CSP] a konat vsulade s¢l. 17 CSP, t. j. so zasadou hospodarnosti konania

aprocesnej ekonomie s vyuzitim prostriedkov procesného tUtoku, procesnej obrany



a sudcovskej koncentracie (Cl. 6, § 149 — § 154 CSP), a to s ohl'adom na § 470 ods. 2 druht
vetu CSP. Taktiez ustavny std déva okresnému sudu do pozornosti § 183 CSP, v zmysle
ktor¢ho je pojednavanie mozné odrocit’ len z ddlezitych dévodov a na konkrétny termin,
¢o znamend, ze podla novej pradvnej upravy uc€innej od 1. jula 2016 je odroCovanie
na neurcito zo zakona prakticky vylucené. Rovnako ustavny sud povaZzuje za potrebné dat’
do pozornosti § 206 az § 210 CSP, ked’ znalecké dokazovanie a ustanovenie znalca je na
mieste iba vtedy, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost posudzovanych otdzok nepostatuje zadovazenie odborného
vyjadrenia. Zaroven uUstavny sud ddva do pozornosti, ze dokazovanie sa vykonava len
na ndvrh strany sporu. Ak sa uz sud rozhodne pre nariadenie znaleckého dokazovania
a ustanovenie znalca, je povinny vyuzit' vSetky prostriedky na zabezpecenie vcasného
vyhotovenia znaleckého posudku, ato spoukazom na judikatiru ustavného sadu
(IIL. US 111/01, 1. US 56/02) ajudikataru ESIP (rozsudok ESI’P vo veci Capuano
v. Taliansko z 25. 6. 1987, staznost’ ¢. 9381/81, bod 32, rozsudok ESLP vo veci Jurica
v. Chorvatsko z 2. 5. 2017, staznost’ €. 30376/13, bod 78), v zmysle ktorej je za prietahy
sposobené ustanovenym znalcom zodpovedny konajici sid. Okrem toho odstranovanie
rozporov v znaleckych posudkoch je najucelnejSie 1 najhospodarnejSie odstranovat
vysluchom znalca a jeho konfrontaciou so sporovou stranou, ktord zavery posudku namieta
(¢o sa tyka aj sukromnych znaleckych posudkov), a nie nariad'ovanim d’alSieho znaleckého

dokazovania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



